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Gibt es eine rationale Normenbegr¸ndung?

G¸nther Patzig*

Professor Lutz F. Tietze zum 60. Geburtstag gewidmet

1. Einleitung

Das Thema πGibt es eine rationale Normenbegr¸ndung?™
hat in Deutschland in den vergangenen Monaten eine
erstaunliche Aktualit‰t und Dringlichkeit bekommen. Die
Zeitungen und Zeitschriften waren voll von Kontroversen, oft
mit sehr emotional gef‰rbten Stellungnahmen und Argumen-
tationen, vor allem zu bio- und medizinethischen Fragen.
Zuerst entbrannten die Kontroversen am Problem der ‰rzt-
lichen aktiven Sterbehilfe, die in den
Niederlanden nach langen Diskussionen
und einer Art Erprobungsphase legalisiert
worden ist, dann aber insbesondere im
Hinblick auf den Umgang mit Embryonen
oder embryonalen und anderen Stamm-
zellen.
Hier stand zeitweise die πPr‰implantationsdiagnostik™ im

Vordergrund. Eltern, die Gr¸nde haben, bei ihren Nachkom-
men schwerwiegende genetische Defekte zu erwarten, kˆn-
nen, nach einer In-vitro-Befruchtung, den Embryo im fr¸hes-
ten Entwicklungsstadium, noch vor der Einpflanzung, auf
solche genetischen Sch‰den untersuchen lassen und im
ung¸nstigen Fall auf die Einpflanzung verzichten. Es geht
bei dieser Frage der Zul‰ssigkeit des Verfahrens vor allem um
den πmoralischen Status™ des Embryos, bei den Forschungen
zu einer Stammzellentherapie um den moralischen Status
solcher menschlicher Zellen, die sich unter bestimmten
Bedingungen zu einem vollst‰ndigen menschlichen Individu-
um entwickeln kˆnnten.
Was den professionellen Ethiker an diesen Diskussionen

besonders verwunderte, ist dies: Die Vertreter verschiedener
Auffassungen in dieser Debatte, besonders solche, die die
genannten Verfahren ablehnen, sprechen und schreiben so,
als h‰tten sie allein die Ethik auf ihrer Seite, und als wollten
diejenigen, die anderer Meinung sind, sich aus einer alteuro-
p‰ischen moralischen Tradition entfernen. Dabei wird oft
unterstellt, dass die Bef¸rworter neuer gentechnologischer

Verfahren vor allem an die gro˚en wirtschaftlichen Vorteile
denken, die nach ihrer Meinung den Versto˚ gegen morali-
sche Normen rechtfertigen kˆnnen. Etwa in diesem Sinne
sagte die deutsche Bundesjustizministerin, als sich die Briten
dazu entschlossen, Experimente mit ¸berz‰hligen Embryo-
nen f¸r besonders hochrangige Forschungsprojekte zuzulas-
sen: πDamit hat sich England aus dem Kreis der Kultur-
nationen verabschiedet™.
Eine sachgerechte und realistischere Auffassung der Situa-

tion scheint mir folgende zu sein: In diesen
Streitfragen stehen sich nicht die H¸ter der
Moral einerseits und die vom Fortschritts-
glauben begeisterten, ja berauschten, Ver-
‰chter der Moral andererseits gegen¸ber,
sondern die Vertreter zweier verschiedener
moralischer Positionen. Dabei ist die πkon-

servative™ Position, die schon der soeben befruchteten Eizelle
volle πMenschenw¸rde™ und den uneingeschr‰nkten Lebens-
schutz zuspricht, den unser Grundgesetz f¸r Personen vor-
sieht, in Wirklichkeit eine in ihrer Radikalit‰t ganz neue
Position, die in der bisherigen Geschichte der Moral keines-
wegs verwurzelt ist.
Wir sehen uns also hier wie auch sonst in strittigen Fragen

¸ber moralisch richtiges Verhalten mit dem Problem kon-
frontiert, wie wir unter verschiedenen moralischen Ansichten,
die von ihren Anh‰ngern jeweils mit voller ‹berzeugung
vertreten werden, die eher richtigen von den eher falschen
Auffassungen unterscheiden kˆnnen. Dieser Grundfrage
wende ich mich jetzt zu.
Was sind moralische Normen? Akzeptabel w‰re wohl die

folgende ± nicht Definition ± aber Erl‰uterung: Moralische
Normen sind Regeln f¸r menschliches Verhalten, die sicher-
stellen sollen, dass Menschen in ihrem Tun und Unterlassen
mit den Bed¸rfnissen, Interessen und W¸nschen anderer
Menschen (oder, in einer erweiterten Fassung, aller hin-
reichend sensiblen Lebewesen) so umgehen, dass diese
Interessen usw. der von den Wirkungen ihres Verhaltens
betroffenen Individuen nicht in einem unvertretbaren Um-
fang gesch‰digt oder bedroht, sondern, soweit sinnvoll und
mˆglich, gefˆrdert werden. Wenn ich πInteressen usw.™ sage,
dann meine ich damit, dass man zum Beispiel auch Rechte
anderer als solche Gegebenheiten ansehen kann, die man in
seinem Verhalten ber¸cksichtigen muss. Ein Teil dieser
Normen wird in den entwickelten Gesellschaften zu Rechts-
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normen deklariert; jedoch haben viele, vielleicht die meisten,
Rechtsnormen keine moralische Basis, obwohl eine gewisse
Vereinbarkeit (compatibility) mit Gerechtigkeitsnormen ei-
nes der wichtigsten Ziele einer Rechtsordnung sein d¸rfte
(vergleiche dazu das Buch von Robert Alexy: Begriff und
Geltung des Rechts 1992).
Wie kann man nun solche moralischen Normen begr¸n-

den? Es gibt, wie wohl allgemein bekannt ist, verschiedene,
miteinander konkurrierende Ans‰tze. Mit nur einigen, nach
meiner Meinung besonders wichtigen dieser Ans‰tze kann ich
mich hier kurz auseinandersetzen: mit religiˆsen Ans‰tzen
(Abschnitt 2), mit wertphilosophischen, also axiologischen
und ontologischen Ans‰tzen (Abschnitt 3), mit evolutions-
biologischen (Abschnitt 4) und schlie˚lich mit πkommunita-
ristischen™ Formen der Moralbegr¸ndung (Abschnitt 5). In
einem letzten Abschnitt werde ich dann aus meiner Sicht
Grundlinien einer rationalen Begr¸ndung moralischer Nor-
men skizzieren.
Zun‰chst mˆchte ich kritisch pr¸fen, was die genannten

Ans‰tze f¸r das Problem der moralischen Normenbegr¸n-
dung zu leisten vermˆgen.

2. Religiˆse Formen der Normenbegr¸ndung

Alle gro˚en Religionen ± in der Reihenfolge ihres histo-
rischen Auftretens Hinduismus, Judentum, Buddhismus,
Christentum und Islam ± enthalten Normenkataloge, in denen
bestimmte menschliche Verhaltensweisen als gut, andere als
schlecht oder als bˆse bezeichnet werden. Diese Regeln sind
einzuhalten, weil sie von den Gˆttern, von Gott oder den als
seine Gew‰hrsm‰nner auftretenden Religionsstiftern kraft
ihrer besonderen Autorit‰t erlassen worden sind. In unserem
Kulturkreis sind das besonders die Zehn
Gebote des alten Testaments und die Leh-
ren der Bergpredigt aus dem Neuen Test-
ament.
Hier treten, wenn es sich doch um Be-

gr¸ndungsans‰tze f¸r moralische Normen
handeln soll, zwei fundamentale und oft
diskutierte Schwierigkeiten auf: Erstens ist es eine Frage des
Glaubens, ob die Dokumente, in denen diese Normen nieder-
gelegt sind, tats‰chlich æu˚erungen oder Weisungen ¸ber-
menschlicher Autorit‰ten sind; und zweitens ist stets zu
beachten, dass wir ein von solchen Geboten noch unabh‰n-
giges, ¸bergeordnetes Prinzip brauchten, nach dem es unsere
moralische Pflicht w‰re, diese Gebote in jedem Fall zu
befolgen, beispielsweise auch dann, wenn sie unseren mora-
lischen Intuitionen widersprechen sollten.
Das Argument, dass wir ein vorgeordnetes Prinzip brau-

chen, wonach wir moralisch verpflichtet sind, die Gebote
Gottes auch in den F‰llen, in denen unsere moralischen
Intuitionen in andere Richtungen deuten, als uns verpflich-
tend zu beachten, ist besonders von dem Philosophen Kai
Nielsen herausgearbeitet worden. Man denke hierbei nur an
Gottes Befehl an Abraham, seinen Sohn Isaak zu opfern (1.
Mose, 22), oder an das Gebot der Bergpredigt, dem Bˆsen
nicht zu widerstehen, und dem, der uns auf die eine Wange
schl‰gt, auch noch die andere hinzuhalten (Matth‰us, 5, 39),

nicht f¸r den morgigen Tag zu sorgen, weil Gott uns schon wie
die Lilien auf dem Felde und die Vˆgel unter demHimmel auf
seine Weise versorgen werde (Matth‰us 6, 25 bis 28). Diese
gˆttlichen Gebote lassen sich als Weisungen ansehen, die den
moralischen Intuitionen vieler Menschen deutlich entgegen-
stehen. Das letzte und vielleicht auch das zweite Beispiel
betrifft allerdings haupts‰chlich Pflichten. Die Theologen
m¸ssen sich darum bem¸hen, und tun dies auch, etwa das
πSeid fruchtbar und mehret euch™ (1. Mose, 1, 28), die
uneingeschr‰nkte Herrschaft des Menschen ¸ber die Kreatur
(1. Mose, 9, 2f.) oder den Satz πWer Menschenblut vergie˚t,
dessen Blut soll auch durch Menschenhand vergossen wer-
den™ (1. Mose, 9, 6) in angemessener Weise f¸r das
Verst‰ndnis der heutigen Menschen in einer ver‰nderten
Lage zu interpretieren.
Die Theologen nehmen f¸r diese Aufgabe ¸bereinstim-

mend in Anspruch, dass die Bibel die Weisungen Gottes in
einer zeitbedingten, den damaligen Lesern und Hˆrern
verst‰ndlichen, Form bekannt macht. Es sei daher die st‰n-
dige Aufgabe einer angemessenen Bibelauslegung, diese
zeitgebundenen Texte in einer ver‰nderten Umwelt den
jeweils ver‰nderten Umst‰nden anzupassen: R¸cksicht auf
drohende ‹berbevˆlkerung, Verantwortung f¸r die Natur
anstatt Herrschaft ¸ber sie, Partnerschaft mit allen Lebe-
wesen auf diesem Planeten und so fort. Das sind Positionen,
die heutige Theologen gern als aus der alt- und neutesta-
mentlichen Verk¸ndigung sich ableitende Verpflichtungen f¸r
die gegenw‰rtig lebenden Menschen ansehen. Sie sind jedoch
durch entsprechende Bibelworte nicht wirklich belegbar;
vielmehr handelt es sich dabei um rational motivierte An-
passungen dessen, was in der Bibel steht, auf die heutigen
Verh‰ltnisse. Das ist legitim, aber legt nat¸rlich die Frage
nahe, warum wir uns nicht gleich dazu entschlie˚en sollten,

auch ohne R¸cksicht auf die alten Texte
Regeln f¸r ein der heutigen Weltsituation
angemessenes Verhalten zu finden. Auch
die Religionen kˆnnen ohne rationale
‹berlegungen hinsichtlich der mˆglichen
Auswirkungen ihrer moralischen Gebote
nicht als Quelle moralischer Normen die-

nen.
Zumindest einige Theologen, z.B. Hans K¸ng, scheinen

schon zu derselben Ansicht gekommen zu sein. Vor einiger
Zeit hat auch der Dalai-Lama ge‰u˚ert, es sei eine Aufgabe
von besonderer Wichtigkeit, eine s‰kulare Ethik zu entwi-
ckeln. Dies sei notwendig, weil sich die H‰lfte der Mensch-
heit, etwa drei Milliarden Menschen, ¸berhaupt keiner der
¸berlieferten Religionen mehr zugehˆrig f¸hlt. F¸r morali-
sche Kompetenz auch dieser Menschen m¸sse jedoch gesorgt
werden. Im Zeitalter der Globalisierung sei eine s‰kulare
Ethik ¸berdies auch deshalb notwendig, weil die moralischen
Forderungen der verschiedenen Weltreligionen weithin of-
fensichtlich nicht miteinander kompatibel sind. Eine s‰kul‰re
Ethik kˆnne das gemeinsame Fundament abgeben, auf dem
dann die einzelnen Religionen ihre ethischen Sondernormen
entwickeln, allerdings nur in dem Umfang, wie sie mit der
Welt-Ethik kompatibel sind. Diesen Gedanken halte ich f¸r
fruchtbar, wenn man an die zahlreichen Auseinandersetzun-
gen zwischen den Weltreligionen im Laufe der Geschichte

Es muss eine s‰kulare Ethik
entwickelt werden, da sich die
H‰lfte der Menschheit keiner
der ¸berlieferten Religionen
mehr zugehˆrig f¸hlt.
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denkt. G‰be es eine zu einem allgemeinen Konsens taugende
s‰kulare Ethik, dann w¸rde die Diskussion ¸ber gewisse
moralische Grundfragen zwischen den Religionen einen
anderen und wohl auch versˆhnlicheren Charakter annehmen
± soviel zur religiˆsen Begr¸ndung moralischer Normen.
Mein Fazit lautet: Wenn auch die religiˆsen Begr¸ndungen
f¸r moralische Normen nicht das zu leisten vermˆgen, was im
Allgemeinen von ihnen erhofft wird, so spielen religiˆse
Bindungen und Vorstellungen f¸r die Bereitschaft, moralische
Normen einzuhalten, doch eine sehr wesentliche, vielleicht
sogar unentbehrliche Rolle.

3. Wertphilosophische Formen der
Normenbegr¸ndung

Ich komme nun zum zweiten Begr¸ndungsansatz. Er spielt
zur Zeit in der philosophischen Diskussion keine prominente
Rolle mehr, ist aber im allgemeinen Bewusstsein au˚erhalb
der philosophischen Zunft eine noch immer sehr attraktive
Vorstellung. Damit meine ich folgendes: Eine hervorragende
Begr¸ndungsbasis f¸r moralische Normen h‰tten wir zur
Verf¸gung, wenn wir uns auf die metaphysische These st¸tzen
kˆnnten, nach der es gewisse absolute, von unserem Daf¸r-
halten, ja unserer Existenz ganz unabh‰ngige Werte g‰be,
darunter insbesondere ‰sthetische und moralische Werte.
Diese These ist in England von George Edward Moore (1903)
mit seinem Intuitionismus, in Deutschland besonders von
Max Scheler (1916) und dann, in viel detaillierterer Ausar-
beitung, von Nicolai Hartmann (1926) vertreten worden.
Hans Jonas� πDas Prinzip Verantwortung™ von 1979 bot eine
hˆchst interessante Wiederbegegnung mit philosophischen
Konzepten, die in den zwanziger Jahren in Deutschland eine
gro˚e Rolle gespielt hatten.
In der wertphilosophischen Form der Normenbegr¸ndung

werden moralische und ‰sthetische Werte als selbst‰ndige
Entit‰ten angesehen, mit denen wir intuitiv oder emotional,
¸ber ein πWertgef¸hl™, in Kontakt treten kˆnnen und die uns
zu ihrer Verwirklichung anregen. Der Hauptmangel dieser
attraktiven Theorie ist die Tatsache, dass diese Werte
vermutlich vor allem zu dem Zweck (πad hoc™) eingef¸hrt
wurden, um als eine Begr¸ndungsbasis auch unserer mora-
lischen Verpflichtungen zu dienen.
In diesem Zusammenhang mˆchte ich auf einen allgemei-

nen wissenschaftstheoretischen Grundsatz hinweisen, der in
der Ethik oft nicht beachtet wird: Eine Theorie ist um so
leistungsf‰higer, je schw‰cher die Pr‰missen sind, aus denen
sie argumentiert, und je st‰rker die Folge-
rungen, die sie aus diesen Pr‰missen ab-
zuleiten vermag. Anders gewendet: Es ist
wissenschaftlich unfruchtbar, eine Theorie
zu formulieren, deren Pr‰missen derart
stark sind, dass sich aus ihnen das Ge-
w¸nschte ohne weiteres ableiten l‰sst. F¸r
die Pr‰misse einer absoluten Existenz von
Werten spricht wohl nur, dass es auf dieser
Basis keine Schwierigkeiten macht, eine
materiale Wertethik zu formulieren.

Schon die gro˚e Divergenz in den Werturteilen der
Menschen und die evidente Kulturabh‰ngigkeit des so
genannten Wertgef¸hls weckt ernstliche Zweifel an der
Tragf‰higkeit der Wertethik. Hinzu kommt die πqueerness™
(mit einem Ausdruck von John L. Mackie) einer Klasse von
Entit‰ten, wie es absolute Werte sind, die auch ohne die
Existenz von Menschen sozusagen immer schon gleichsam
vorsorglich existiert haben. Freilich lie˚e sich gegen Mackie
einwenden, πqueerness™ (Seltsamkeit) als solche sei noch kein
Grund, an der Existenz von etwas zu zweifeln, denn es gibt
auch sonst Sorten von Dingen, die uns als sehr merkw¸rdig
(πqueer™) erscheinen, zum Beispiel schwarze Lˆcher in der
Astronomie, Quarks in der Elementarteilchenphysik oder
Retroviren in der Biochemie. Aber in diesen letzten F‰llen
gibt es empirische Beobachtungen, die im Prinzip jeder
machen kann und die, im Rahmen bew‰hrter Theorien, zu
einer solchen Existenzbehauptung f¸hren. Das gilt f¸r die
Werte jedoch nicht. In ihrem Fall liegt es wohl so, dass
unproblematische Redeweisen wie die, dass eine Handlung
πwertvoll sei™ oder πeinen besonderen moralischen Wert
habe™, zu der Meinung f¸hren konnten, es m¸sse, unabh‰ngig
von der Handlung, doch noch etwas geben, das der Wert ist,
den die Handlung hat. Offensichtlich erleben wir in nat¸r-
licher Einstellung Dinge, Handlungen, Kunstwerke, Charak-
terz¸ge und vieles andere als wertvoll, wobei wir uns der
hˆchst komplexen genetischen Voraussetzungen solcher
πWert-Wahrnehmungen™ nicht bewusst sind. (πGenetisch™
ist hier nicht im Sinne der Biologie gemeint, sondern im Sinne
von πGenesis™ solcher Wertvorstellungen). Wenn man bei-
spielsweise ein Tennismatch beobachtet und von der Raffi-
nesse und Eleganz z.B. eines Stopballs beeindruckt ist, so ist
man zu solcher Reaktion erst in der Lage, wenn man eine
gro˚e Zahl von Tennisspielen gesehen hat oder selbst Tennis
spielt. æhnlich verh‰lt es sich auch bei den Werten, die
Menschen an Handlungen, Charakterz¸gen und dergleichen
unmittelbar wahrzunehmen glauben. Das hei˚t, die Wert-
theorie klingt nur deshalb so plausibel, weil wir in unserer
Lebenswelt st‰ndig irgend etwas als wertvoll sehen oder
erleben, und uns nicht klar dar¸ber sind, welch komplexer
genetischer Hintergrund solchen Wahrnehmungsleistungen
zugrunde liegt.

4. Soziobiologische Normenbegr¸ndung

Eine weitere, heute besonders wirkungsvolle und popul‰re,
Erkl‰rungstheorie moralischer Wertungen und Begr¸ndun-

gen einiger moralischer Normen scheint
die soziobiologische Auffassung zu bieten,
die ¸ber l‰ngere Zeit ein echter Konkur-
rent der philosophischen Moralbegr¸n-
dung gewesen ist. Die heutige Soziobio-
logie kann in der Tat einen nach Ver-
wandtschaftsgraden (sehr) selektiven und
abgestuften, zudem wesentlich reziproken,
d.h. auf Gegenseitigkeit angelegten, πAlt-
ruismus™ erkl‰ren, insbesondere im Ver-
halten der sozial lebenden S‰ugetiere:
Das, was der Kampf um Lebens- und

Weder das blo˚e ‹berleben der
Menschengattung wie im alten
Darwinismus noch der beson-
dere Reproduktionserfolg
gerade desjenigen Genpools,
dem ich zuf‰llig angehˆre,
kann f¸r mich das hˆchstes
Ziel sein, nach dem ich auch
meine moralischen Normen
ausrichten sollte.
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Reproduktionschancen ausw‰hlt, sind Gene. Da dieselben
Gene bei den Geschwistern eines Individuums mit der
gleichen Wahrscheinlichkeit vorkommen wie bei seinen
Nachkommen, pr‰miiert die Evolution ebenso ein Verhalten,
das der Reproduktion und Versorgung von Nachwuchs dient,
wie ein Verhalten, das ± auch bei Gefahr
des eigenen Untergangs ± die Verbesserung
der ‹berlebenschancen der Geschwister
und anderer naher Verwandter eines Indi-
viduums fˆrdert. Gene, die ein solches
Verhalten steuern, h‰tten eine ¸berdurch-
schnittliche Reproduktionschance in einer
Normalbevˆlkerung. Manche f¸r Menschen typische Verhal-
tensweisen, also besonders die F¸rsorge f¸r die eigenen
Kinder und Hilfe gegen¸ber Verwandten, lassen sich auf
dieser Basis gut erkl‰ren. æhnliches gilt f¸r den reziproken
Altruismus. F¸r das ‹berleben des Genpools einer Gruppe
von Individuen ist gegenseitige Hilfsbereitschaft g¸nstiger als
gegenseitige Gleichg¸ltigkeit oder gar Aggressivit‰t. Jedoch
m¸ssen so genannte πTrittbrettfahrer™ ausgeschlossen wer-
den, die Hilfe annehmen, aber keine Hilfe leisten, wenn sie an
der Reihe w‰ren. Fallstudien belegen, dass dieser reziproke
Altruismus mit Kontrolle gegen¸ber πTrittbrettfahrern™ bei
sozial lebenden Tieren weit verbreitet ist. Er ist ein auch f¸r
menschliche Gruppen charakteristisches Verhaltensmuster,
meist mit Gleichg¸ltigkeit oder sogar Feindseligkeit gegen-
¸ber Au˚enstehenden verbunden.
Wie sollen wir diese Befunde der Soziobiologie deuten?

Haben wir hier, wie manche meinen, die eigentlichenWurzeln
menschlicher Moralit‰t gefunden, und sollten wir unsere
historisch entwickelten moralischen Normen nun an diesen
Befunden ausrichten, gleichsam neu justieren? Oder sollen
wir die Befunde der Soziobiologie als die einer empirischen
Wissenschaft mit Interesse zur Kenntnis nehmen, dann aber
sorgf‰ltig entscheiden und abw‰gen, ob wir eine an diesen
Tatsachen ausgerichtete Moral f¸r akzeptabel und begr¸ndet
halten?
Die erste dieser mˆglichen Positionen,

dass wir n‰mlich jetzt endlich eine wissen-
schaftliche Basis f¸r menschliche Moral
h‰tten und unsere Moralvorstellungen da-
nach neu ordnen sollten, ist von dem
bedeutenden amerikanischen Biologen Ed-
ward O. Wilson, von dem Engl‰nder Ri-
chard Dawkins (πThe Selfish Gene™) und
bei uns von Konrad Lorenz vertreten wor-
den (der freilich immer noch die Arterhaltung, und nicht die
Genreproduktion, als das eigentliche Ziel der Evolution
angesehen hat). Die andere Auffassung finden wir z.B. in den
Schriften des 1994 leider viel zu fr¸h verstorbenen Gˆttinger
Anthropologen Christian Vogel. Ich bevorzuge, wie Vogel,
mit Nachdruck die zweite Position: Weder das blo˚e ‹ber-
leben der Menschengattung wie im alten Darwinismus, unter
welchen Bedingungen auch immer, noch der besondere
Reproduktionserfolg gerade desjenigen Genpools, dem ich
zuf‰lligerweise angehˆre, kann f¸r mich das hˆchstes Ziel
sein, nach dem ich auch meine moralischen Normen aus-
richten sollte. Angesichts der drohenden ‹berbevˆlkerung
kann es ja sogar eine moralische Verpflichtung geben, die

Reproduktionsrate mˆglichst nicht ¸ber ein ertr‰gliches Ma˚
hinaus steigen zu lassen, und im Falle vorliegender schwerer
genetischer Risiken kann das moralische Problem auftau-
chen, ob man nicht auf Nachwuchs ganz verzichten sollte, um
die Weitergabe solcher Risiken und der mit dem Ausbruch

der betreffenden Krankheiten verbunde-
nen schweren Leiden in der nachfolgen-
den Generation einzuschr‰nken. Das w‰re
ein moralisch begr¸ndetes Verhalten ge-
gen die dem Menschen implantierte Ten-
denz, seinen Reproduktionserfolg zu ma-
ximieren.

Die Soziobiologie lehrt uns allerdings, wie stark die uns
eingepflanzten Tendenzen z.B. zu Vetternwirtschaft und zur
Fremdenfeindlichkeit sind. Wir m¸ssen also moralische
Normierung und Erziehung in Kenntnis solcher Pr‰forma-
tionen auch gegen solche zu unserer biologischen Ausstattung
gehˆrenden Tendenzen einsetzen. Insofern ist die Soziobio-
logie f¸r jede Begr¸ndung moralischer Normen und insbe-
sondere f¸r die Erziehung zu moralisch richtigem Verhalten
von gro˚em Informationswert. Sie selbst kann aber keine
Basis moralischer Normierung sein. Denn wie schon David
Hume lehrte, lassen sich logisch aus blo˚en Fakten keine
Normen ableiten. Daher kann auch die Soziobiologie, als
empirische Wissenschaft, eben nur Fakten und keine Normen
liefern.

5. πKommunitaristische™ Formen der
Moralbegr¸ndung

Die Schwierigkeit, moralische Normen zu finden, die
kulturinvariant sind, und der zun‰chst aussichtslose Streit
um die Prinzipien, die f¸r eine universal g¸ltige Normen-
begr¸ndung herangezogen werden kˆnnten, hat in den letzten
Jahrzehnten, besonders in den USA, eine Abwendung von

πPrinzipienethiken™ (als deren f¸hrende
Vertreter im Allgemeinen J. St. Mill und
Kant gelten) und eine Hinwendung zu den
so genannten πTugendethiken™ mit sich
gebracht, (wobei Aristoteles und Hume
gern als Begr¸nder solcher Tugendethiken
angesehen werden).
Die Tugendethiken sollen den Vorteil

bieten, dass hier konkrete, nicht so sehr
rationale als vielmehr emotionale Moral-

begr¸ndungen gegeben werden. Unabh‰ngig nun von den
Autorit‰ten aus der philosophischen Tradition gefragt: Ist der
πKommunitarismus™ eine sachlich haltbare moralische Theo-
rie? Es scheint mir, dass diese Theorie eher als eine falsche
Antwort auf verst‰ndliche Bef¸rchtungen angesehen werden
sollte: Man sieht mit Sorge der kulturnivellierenden Wirkung
einer an Prinzipien orientierten universalistischen Ethik
entgegen. Man f¸rchtet ein ˆdes Einerlei durch eine au˚er-
dem noch einseitig an westlichen Denktraditionen, vor-
nehmlich der Aufkl‰rung, orientierte Einheitsmoral und setzt
dieser emotional sterilen Einˆde, die man bef¸rchtet, die
‰sthetisch befriedigendere bunte Vielfalt lokaler moralischer
Traditionenen entgegen. Sensibilisierung f¸r den konkreten

Die Soziobiologie kann als
empirische Wissenschaft nur
Fakten, aber keine Normen lie-
fern.

Im Hinblick auf fundamentale
moralische Prinzipien, wie
etwa die Menschenrechte,
kann es bei massiven Verstˆ-
˚en keine Toleranz ± als Aner-
kennung der Gleichberechti-
gung verschiedener Auffas-
sungen ± geben.
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Einzelfall in seiner Besonderheit soll an die Stelle pauschaler,
aus abstrakten Prinzipien abgeleiteter Regeln treten.
Die Antwort auf solche Thesen ist nicht schwer: Die

Variabilit‰t menschlicher πExperiments in Living™ ist schon
als blo˚e Vielfalt auch ‰sthetisch sch‰tzenswert; es kann aber
keine Rede davon sein, dass die moralischen Szenarien aller
Gesellschaften moralisch gleichrangig w‰ren: Moralische
Regelungen sind Versuche, Probleme und Konfliktf‰lle inner-
halb der Gesellschaft zu regeln. Da wird, ja muss es bessere
und schlechtere Lˆsungen geben, zumal es menschliche
Grundbed¸rfnisse gibt, die in verschiedenen Gesellschaften
unterschiedlich und mehr oder weniger erfolgreich erf¸llt
werden. Auch innerhalb der Gesellschaften (au˚er den streng
traditionalistischen) gibt es ja stets lebhafte Auseinander-
setzungen dar¸ber, wie diese moralisch verfasst sein sollten.
Man wird es einem Deutschen nicht verdenken, wenn er sein
Erschrecken dar¸ber ‰u˚ert, dass jemand implizit beispiels-
weise das in Deutschland 1933 bis 1945 herrschende mora-
lische Normensystem als ein gleichrangiges, gleichberechtig-
tes lokales moralisches Szenario neben beispielsweise libe-
ralen demokratischen Gesellschaften ansehen kˆnnte. Darauf
liefe aber die kommunitaristische Position hinaus, die ja
besonders in den Vereinigten Staaten oft geradezu leiden-
schaftlich vertreten wird.
Sollte man nicht eine extreme Ungleichverteilung von

beruflichen Chancen und Einkommensanteilen in einigen,
auch westlichen Gesellschaften aus moralischen Gr¸nden
ebenso verurteilen d¸rfen wie etwa die Unterdr¸ckung von
Frauen, religiˆse Intoleranz und Meinungsterror in anderen
Gesellschaften? Jeder wird auch in der Gesellschaft, in der er
aufgewachsen ist und lebt, viele moralische Defizite bemer-
ken kˆnnen.
Auch bei Garantien f¸r Menschenrechte, wie sie von den

Vereinten Nationen 1948 aufgestellt worden sind und an
denen gegen wachsenden Widerspruch auch heute noch zu
Recht festgehalten wird, sind noch viele verschiedene kon-
krete Ausgestaltungen dieser Prinzipien mˆglich, die die
bef¸rchtete Uniformit‰t der Lebensverh‰ltnisse verhindern
kˆnnen. Der Wertepluralismus, den wir auch heute selbst
innerhalb einzelner Gesellschaften feststellen, ist als ein
Experimentierfeld f¸r neue Lˆsungsans‰tze moralisch rele-
vanter gesellschaftlicher Probleme willkommen. Insofern ist
gegenseitige Toleranz auch in moralischen Fragen, zum
Beispiel hinsichtlich der Zul‰ssigkeit der Ehescheidung oder
der Polygamie, dringend erforderlich. Im Hinblick auf funda-
mentale moralische Prinzipien, wie etwa die Menschenrechte,
kann es bei massiven Verstˆ˚en keine Toleranz ± als Aner-
kennung der Gleichberechtigung verschiedener Auffassungen
± geben. Hier ist freilich oft Gewaltverzicht zur Durchsetzung
der jeweils aus guten Gr¸nden f¸r richtig gehaltenen Auf-
fassung erforderlich, um noch katastrophalere Konfrontatio-
nen zwischen verschiedenen Kulturen zu vermeiden.

6. Grundlinien einer rationalen
Begr¸ndung moralischer Normen

Wie kˆnnte nun eine rationale Begr¸n-
dung moralischer Normen aussehen, die

jedenfalls von den schwerwiegenden Bedenken frei w‰re, die
wir bei den bisher besprochenen Ans‰tzen festgestellt haben?
Hier kommt es darauf an, den vor allem seit Max Webers
Untersuchungen zur Handlungsrationalit‰t stark auf die so
genannte funktionale oder Zweckrationalit‰t eingeschr‰nk-
ten Rationalit‰tsbegriff zu erweitern.
Ein Begriff minimal-rationalen Handelns ist von Carl

Gustav Hempel schon 1961 in seinem klassischen Aufsatz
πRational Action™ definiert worden. Rationales Handeln liegt
dann vor, wenn die Handlung durch eine Absicht bestimmt
wird, und wenn die zur Erreichung des gew‰hlten Ziels
eingesetzten Mittel nach dem Erkenntnisstand des Handeln-
den tats‰chlich geeignet w‰ren, die Erreichung des Ziels zu
fˆrdern. Weder verlangt Hempel hier, dass die Wahl des Ziels
selbst dem Rationalit‰tskriterium gen¸gt, noch auch, dass die
der Wahl der Mittel zugrundeliegenden ‹berzeugungen des
Handelnden auf rationale Weise gebildet worden sind. So
w‰re es nach Hempel eine in seinem Sinne (minimal)
rationale Handlung, wenn jemand, der glaubt, dass Erd-
strahlen den Organismus sch‰digen, und auch glaubt, dass
eine Aluminiumfolie den Kˆrper gegen solche Strahlen
abschirmen kann, eine solche Folie in sein Bett legt. Diese
Rationalit‰t kˆnnte man auch eine blo˚ πsubjektive™ Ratio-
nalit‰t nennen.
F¸r eine Objektivierung der Rationalit‰t w‰re es zun‰chst

nˆtig, die Ansichten ¸ber die Wirklichkeit und ihre Kausali-
t‰tsverh‰ltnisse und allgemein die Bildung von ‹berzeu-
gungen den Rationalit‰tsstandards zu unterwerfen, wie sie
besonders (aber nicht nur) in den Wissenschaften und in der
Logik, vor allem in der Argumentationstheorie, entwickelt
worden sind. Konsistenz (das hei˚t logische Koh‰renz) und
Wohlbegr¸ndetheit (πwell-foundedness™) kann man als wich-
tigste Kriterien einer solchen Rationalit‰t ansehen. Diesen
Standards zu entsprechen ist nicht leicht. Es kˆnnen in unsere
‹berzeugungssysteme implizite logische Widerspr¸che ein-
dringen, die nur schwer zu entdecken und zu beseitigen sind.
Und was die Wohlbegr¸ndetheit von Auffassungen angeht,
werden zahlreiche Stˆrfaktoren in Rechnung zu stellen sein:
emotional begr¸ndete Vorurteile, Wahrnehmungssperren,
Verdr‰ngungen, sozialer Meinungsdruck, πpolitical correct-
ness™ und dergleichen mehr. Diese Mechanismen kˆnnen
erkl‰ren, warum sich offensichtlich irrationale Auffassungen,
besonders im Rahmen politischer Ideologien, so lange halten
kˆnnen, auch bei durchaus intelligenten Menschen.
Jedoch braucht sich eine solche Bem¸hung um objektive

Rationalit‰t zun‰chst nur auf die Wahl von Mitteln zu
vorgegebenen oder einmal gew‰hlten Zielen zu beziehen.
Durch Max Webers Gebrauch des Ausdrucks πRationalit‰t™
herrscht vor allem in Deutschland weithin noch die Vorstel-
lung, Rationalit‰t habe nur etwas mit der Wahl von Mitteln zu
vorgegebenen Zwecken zu tun. Ein wesentlicher Schritt zur
Erweiterung dieses Typs von Rationalit‰t wird dann voll-

zogen, wenn auch die Wahl der Ziele in
das Rationalit‰tsprogramm einbezogen
wird.
Dies ist (jedenfalls zum Teil) das Thema

der Entscheidungs- und Spieltheorie, die
1944 von Oskar Morgenstern und John
von Neumann begr¸ndet worden ist und

Ist eine rationale Begr¸ndung
moralischer Normen nur auf
dem Umweg ¸ber ein lang-
fristiges Eigeninteresse an Ko-
operationen mˆglich?
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seither eine rasche Entwicklung besonders auch im Hinblick
auf die Bedeutung genommen hat, die die Ergebnisse dieser
Theorie f¸r andere Wissenschaften ¸ber den Bereich der
÷konomie hinaus gewonnen haben. Auch hier gibt es f¸r
Entscheidungen Rationalit‰tsstandards, soweit es sich um
Entscheidungen unter Sicherheit oder unter Risiko handelt.
Bei Entscheidungen unter Unsicherheit ist noch kein Ratio-
nalit‰tskriterium gefunden worden; das von John Rawls in
seinem epochemachenden Buch πATheory of Justice™ (1971)
vorgeschlagenen Maximin-Kriterium (πRechne mit dem
Schlimmsten und versuche, die Nutzeneinbu˚e in diesem
Falle so gering wie mˆglich zu halten!™) ist stark umstritten.
Auch hier ± also im Bereich der Entscheidungsrationalit‰t

im Sinne der Spieltheorie ± hat man ¸berpr¸ft, ob das
tats‰chliche Verhalten von Menschen in konkreten Situatio-
nen den rationalen Standards der Entscheidungstheorie:
πMaximiere den Erwartungsnutzen (expected utility)!™ ent-
spricht. Es fanden sich charakteristische Abweichungen. So
zogen viele Versuchspersonen beispielsweise 400 DM sofort
ausgezahlt, einer f¸nfzigprozentigen Chance auf 1000 DM
vor, obwohl doch dort die πexpected utility™, wie man leicht
ausrechnen kann 500 DM ± statt 400 DM ± betr‰gt. Da
bew‰hrte sich das deutsche Sprichtwort: πDer Spatz in der
Hand ist besser als die Taube auf dem Dach™ (obwohl ich
mich schon oft gefragt habe, was man mit einem Spatz in der
Hand anf‰ngt). Es gibt bei vielen Menschen eine irrational
starke Vorliebe f¸r Sicherheit als solche, was sich beispiels-
weise auch in der Akzeptanz zum Teil absurd ¸berhˆhter
Versicherungspr‰mien etwa gegen Flugzeugunf‰lle spiegelt.
Interessant sind nun die Folgerungen, die man aus der

Entscheidungstheorie, und hier besonders aus der Diskussion
des ber¸hmten πGefangenendilemmas™ f¸r die Ethik gezogen
hat. Dieses Dilemma, als dessen Erfinder meist der Ameri-
kaner A. W. Tucker genannt wird, l‰sst sich wie folgt kon-
kretisieren: Zwei mit Recht eines Raub¸berfalls verd‰chtigte
Gefangene werden getrennt dem Untersuchungsrichter vor-
gef¸hrt. Er teilt ihnen jeweils mit, dass sie, wenn beide
gestehen, voraussichtlich jeder zu acht Jahren Haft verurteilt
werden. Leugnen sie beide die Tat, so kˆnnten sie, weil keine
guten Beweise vorliegen, nur wegen geringerer Vergehen,
zum Beispiel unerlaubten Waffenbesitzes, zu je einem Jahr
Haft verurteilt werden. Gesteht aber der eine, w‰hrend der
andere leugnet, so wird der Gest‰ndige (nach einer Art
Kronzeugenregelung) freigesprochen, der Leugnende hinge-
gen bekommt zehn Jahre (die Merkw¸rdigkeiten einer
solchen fiktiven Rechtsordnung kˆnnen wir hier vernach-
l‰ssigen). Jeder der Gefangenen wei˚, dass auch sein Genosse
so belehrt worden ist; beide haben aber keine Mˆglichkeit,
sich untereinander auf ein gemeinsames Vorgehen zu ver-
st‰ndigen. Kˆnnten sie sich verabreden und w¸rden sie
einander vertrauen, so w‰re offensichtlich gemeinsames
Leugnen die optimale Strategie, weil jeder nur f¸r ein Jahr
ins Gef‰ngnis m¸sste. Aber unter den gegebenen Bedingun-
gen muss jeder bef¸rchten, dass, wenn er leugnet, der andere
gesteht, um ganz frei auszugehen, er selbst dann aber f¸r zehn
Jahre eingesperrt wird. Daher werden beide gestehen und zu
acht Jahren Haft verurteilt werden, also zu der f¸r beide
zweitschlechtesten Lˆsung. Das Gefangenendilemma hat
seine besondere Bedeutung f¸r die Ethik, weil es wie in

einem Brennpunkt zeigt, dass es F‰lle gibt, in denen eine
rational-egoistische Verhaltensweise f¸r alle Beteiligten ein
wesentlich ung¸nstigeres Ergebnis zur Folge h‰tte als ein
kooperatives Verhalten.
Der traurige Ausgang des Gefangenendilemmas wird aber

dadurch aufgehellt, dass man zeigen konnte, wie sich die
Strategie ‰ndern w¸rde, wenn man Wiederholungen der
Entscheidungssituation zul‰sst. Es gibt Gr¸nde anzunehmen
(die zum Beispiel von Robert Axelrod vorgelegt worden
sind), dass sich auch in einer Gesellschaft von rationalen
Egoisten ein kooperativer Altruismus nach dem Motto: πWie
du mir, so ich dir!™ einspielen kann, weil sich im Laufe der
Zeit ein, freilich auf Gegenseitigkeit angelegter, Altruismus
als f¸r alle Mitglieder einer Gruppe langfristig vorteilhaft
erweist. Es ist naheliegend und auch schon ˆfter geschehen,
sich durch solche interessanten Theorieans‰tze zu der Mei-
nung inspirieren zu lassen, hier h‰tten wir endlich eine
πrationale™ Basis der Moral (im Sinne sozialer Kooperations-
bereitschaft), die aus der Zweckrationalit‰t zwanglos hervor-
w‰chst. Einige hervorragende Theoretiker der Ethik vertre-
ten mit Nachdruck die Auffassung, moralkonformes Verhal-
ten m¸sse auf wohlverstandenes Eigeninteresse gegr¸ndet
werden, und zwar insbesondere dann, wenn man moralisch
normiertes Verhalten als πrational™ verstehen will. So hat
schon Epikur in der Antike gedacht; auch beispielsweise
Sigmund Freud, John Mackie und Norbert Hoerster (eine
etwas merkw¸rdig zusammengestellte Gruppe) haben sich in
unserer Gegenwart, Mackie und Hoerster unter ausdr¸ck-
licher Berufung auf die Spieltheorie, f¸r die Auffassung
eingesetzt, dass eine rationale Begr¸ndung von moralischen
Normen nur auf dem Umweg ¸ber ein langfristiges Eigen-
interesse an Kooperationen mˆglich ist.
Jedoch leiden alle diese Theorien unter dem wesentlichen

Mangel, dass sie nur erkl‰ren kˆnnen, warum wir es als richtig
ansehen, auch die Interessen derer zu ber¸cksichtigen, mit
denen wir kooperieren oder kooperieren kˆnnten, und die in
der Lage w‰ren, uns eine r¸cksichtslose Verletzung ihrer
eigenen Interessen durch entsprechendes Verhalten heimzu-
zahlen. Diese Theorien verlieren alle ihre Erkl‰rungskraft,
wenn es um moralische Verpflichtungen geht, die wir auch
gegen¸ber Wesen, die uns nicht schaden kˆnnen, zu haben
glauben. Hierzu gehˆren etwa Schwerstbehinderte, unheilbar
Kranke und insbesondere die Angehˆrigen zuk¸nftiger
Generationen; dar¸ber hinaus auch die Tiere, die wir f¸r
unsere Zwecke nutzen und denen gegen¸ber wir glauben, zu
einem schonenden Verhalten moralisch verpflichtet zu sein.
Sollen wir annehmen, dass hier rationale ‹berlegungen keine
Kraft mehr haben?
Damit treten wir in eine wiederum erweiterte Dimension

der Rationalit‰tsdiskussion ein. Nicholas Rescher hat in
seinem interessanten Buch πRationality™ (1988) ein (norma-
tives) Einheitskonzept von Rationalit‰t vorgeschlagen, das
kognitive, praktische und πevaluative™ Rationalit‰t als un-
trennbare Elemente umfasst. Dazu gehˆrt, als evaluative
Rationalit‰t, auch die Rationalit‰t der Zielwahl. Jedoch gibt
Rescher als das Kriterium einer rationalen Zielwahl nichts
‹berzeugenderes an als eine Unterscheidung von πwirkli-
chen™ und blo˚ πvermeintlichen™ Interessen der Individuen,
die man auch πobjektive™ und πblo˚ subjektive™ nennen



ESSAY

Angew. Chem. 2002, 114, Nr. 18 ¹ 2002 WILEY-VCH Verlag GmbH&Co. KGaA, Weinheim 0044-8249/02/11418-3505 $ 20.00+.50/0 3505

kˆnnte: Wer seine wirklichen Interessen
verfolgt, handelt rational; wer nur ver-
meintlichen Interessen nachjagt, irrational.
Und hier ist dann die R¸cksichtnahme auf
andere schon als Kriterium πwirklicher™
Interessen eingearbeitet. Das ist so wie
etwa bei Erich Fromm in πPsychoanalyse
und Ethik™ (1954), der dort zwischen (gu-
ter) Selbstliebe, die auch Opfer f¸r andere mˆglich macht,
und (schlechter) Selbstliebe, d.h. Selbstsucht, unterscheidet.
Es kann aber bei der Beurteilung der Rationalit‰t von

Lebenszielen nicht darauf ankommen, ob andere meinen, die
Verfolgung eines solchen Ziels liege im πwohlverstandenen™
Eigeninteresse der jeweils handelnden Personen. Vielmehr
geht es hier vor allem um die Vertr‰glichkeit von individuel-
len Handlungszielen mit objektiven moralischen Normen,
und diese Normen sind auch gegen unsere πwohlverstande-
nen™ oder πwahren™ Interessen invariant. Dass jedenfalls
einige dieser Normen rational begr¸ndet werden kˆnnen, ist
eine Auffassung, die ich mit anderen Ethikern teile, die in der
Tradition der Kantischen Vernunftethik, des Utilitarismus
oder der so genannten Diskursethik stehen: Es ist unvern¸nf-
tig, eine Handlungsweise zu w‰hlen, die man nicht jedem, der
in einer in allen relevanten Punkten ‰hnlichen Situation w‰re,
gleichfalls zubilligen w¸rde; es ist moralisch unzul‰ssig und in
diesem Sinne unvern¸nftig bzw. unvern¸nftig und in diesem
Sinne wiederum moralisch unzul‰ssig, zum Beispiel als
Angehˆriger der heutigen Generation zur Fˆrderung eigener
nichtexistentieller Interessen Umweltsch‰den in Kauf zu
nehmen, die alle nach uns kommenden Generationen in
unzumutbarer Weise belasten w¸rden. Man kann nicht
vern¸nftig begr¸nden, warum man sich selbst eine Hand-
lungsweise sollte erlauben d¸rfen, die man, w‰re man einer
der von den Folgen dieser Handlungsweise Betroffenen, mit
guten Gr¸nden tadeln w¸rde. Auf diese Weise kˆnnen
jedenfalls Gerechtigkeitsnormen, vermutlich auch weiterge-
hende moralische Normen, mit Rationalit‰tskriterien begr¸n-
det werden.
Auch die Fragen, die ich amAnfang meines Essays genannt

habe: ob aktive Sterbehilfe (in genau definierten Extremf‰l-
len und auf ausdr¸cklichen Wunsch des Patienten) oder Pr‰-
implantationsdiagnostik moralisch zul‰ssig sind, lassen sich,
so ist meine ‹berzeugung, durch Abw‰gung von Gr¸nden
und Gegengr¸nden einer rationalen Lˆsung zuf¸hren.
Wir d¸rfen vielleicht einen gewissen Stolz dar¸ber emp-

finden, dass wir den Schritt von einer blo˚ auf den eigenen
Nutzen eingestellten Zweckrationalit‰t zu einer umfassende-
ren Rationalit‰t, die auch die Interessen aller von unserem
Handeln Betroffenen in unsere Zielwahl einbezieht, aus
eigener Kraft vollziehen und auf den von uns selbst gebahnten

Wegen weitergehen kˆnnen. Es ist dieses
Selbstvertrauen der menschlichen Ver-
nunft, das uns auch in Zeiten, in denen
das Prinzip der moralischen Rationalit‰t
immer wieder durch schwere R¸ckschl‰ge
bedroht wird, Hoffnung auf eine allm‰hli-
che Verbesserung der menschlichen Ver-
h‰ltnisse geben kann.
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Es ist unvern¸nftig, eine Hand-
lungsweise zu w‰hlen, die man
nicht jedem, der in einer in
allen relevanten Punkten ‰hn-
lichen Situation w‰re, gleich-
falls zubilligen w¸rde.


